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Paul Rudolph jest jednym z najbardziej znanych architektów ameryka� skich 
dzia
aj� cych w drugiej po
owie zesz
ego stulecia. W historii architektury zapisa
 si�  
przede wszystkim spektakularnymi gmachami utrzymanymi w stylistyce eleganc-
kiego brutalizmu. Jednak� e jego twórczo��  jest daleko bardziej zró� nicowana, 
przesycona wieloma pozornie sprzecznymi pierwiastkami i wymykaj� ca si�  prostej 
systematyce. „W ocenach krytyków by
 architektem niezwykle kontrowersyjnym, 
któremu zarzucano afunkcjonalno��  i nieuzasadnion�  praktycznymi wzgl� dami 
formalno��  rozwi� za�  plastycznych.” Rozwa� ania zawarte w niniejszym artykule 
zmierzaj�  do wyja� nienia � róde
 kontrowersji naros
ych wokó
 osoby architekta  
i jego dzie
. Pokazuj�  tak� e szereg problemów i idei projektowych, którymi Rudolph 
zajmowa
 si�  jako jeden z pierwszych, a które swoje pe
ne rozwini� cie znalaz
y 
dopiero w dzie
ach twórców pó� niejszego okresu. 

 
* * * 

 Paul Marvin Rudolph urodzi
 si�  28 pa� dziernika 1918 roku w Elkton, jako 
syn pastora metodystów. Zdolno� ci artystyczne odziedziczy
 po matce. Studia 
architektoniczne rozpocz� 
 przed II wojn�  � wiatow� , lecz musia
 je przerwa�   
z uwagi na powo
anie do marynarki wojennej. Nauk�  kontynuowa
 na Uniwersyte-
cie Harvarda, gdzie uczy
 si�  z pó� niejszymi mistrzami architektury ameryka� skiej, 
m.in. Ieoh Ming Pei’em. Dyplom architekta uzyska
 w 1947 roku. Niew� tpliwie wiel-
ki wp
yw na m
odego twórc�  wywar
, kieruj� cy wówczas harwardzk�  szko
�  archi-
tektury, Walter Gropius. Rudolph mia
 okazj�  dog
� bnie pozna�  zasady moderni-
zmu, a w
a� ciwie jego wczesnego stadium – funkcjonalizmu. Wpajano mu doktryn�  
opart�  na braku fasady, braku widocznego dachu, braku ornamentu, braku odnie-
sie�  do architektury regionalnej, braku rozdzia
u pomi� dzy zamykaj� c�  form�   
a zamkni� t�  przestrzeni�  oraz braku indywidualizmu ponad standardowe wymogi 
materia
owe i techniczne. Niektóre z tych zasad kontynuowa
 przez pewien etap 
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swojej twórczo� ci, inne, o czym b� dzie mowa w dalszej cz�� ci artyku
u, odrzuci
  
w zdecydowany sposób. 

Pierwsze projekty Rudolpha powsta
y na Florydzie, przy wspó
pracy Ralpha 
Twitchella. By
y to domy wakacyjne, po
o� one na ogó
 nad wod� . Ich lekkie formy 
oparto na zdyscyplinowanej prostokre� lnej geometrii, od której odst� pstwem sta-
wa
y si�  czasem 
ukowe dachy ze sklejki (il. 1). Otwarto��  i lekko��  budynków, 
podkre� lona zastosowaniem mobilnych elementów, oraz drewniana konstrukcja  
to cechy w
a� ciwe tylko dla wczesnej twórczo� ci architekta. Natomiast regu
� , która 
widoczna jest równie�  w pó� niejszych budynkach, jest eksponowanie struktury 
konstrukcyjnej i wykorzystywanie jej potencja
u estetycznego do kszta
towania 
formy architektonicznej. Uwa� a si� , � e Rudolph mia
 wrodzony instynkt wyczuwa-
nia naturalnych w
a� ciwo� ci materia
ów, niezale� nie od tego, czy u� ywa
 drewna, 
ceg
y, czy � elbetu. 

W obiektach wzniesionych na Florydzie widoczna jest prostota i funkcjonal-
no��  niespotykana w kolejnych pracach. Jest to z pewno� ci�  wynik fascynacji po-
staw�  Miesa van der Rohe, a zw
aszcza redukcjonizmem wyra� onym w ha� le 
„mniej, znaczy wi� cej”. Rudolph opowiada
 si�  za dog
� bnym rozwi� zywaniem 
podczas projektowania jedynie wybranych problemów i pomijaniem innych. „Po-
dejmuje si�  pewne problemy w jednej budowli, a inne w nast� pnej. Nigdy nie mo� -
na rozwi� za�  wszystkich problemów. Znamienne dla dwudziestowiecznej architek-
tury jest to, � e architekci starannie dobieraj�  problemy, które pragn�  rozwi� za� . 
Mies, na przyk
ad, robi cudowne budynki tylko dlatego, � e lekcewa� y wiele aspek-
tów architektury. Gdyby rozwi� za
 wi� cej problemów, jego budowle by
yby o wiele 
mniej przekonywaj� ce.”1 
 

                                                           
1 Za: „Perspecta” nr 7, 1961, s. 51. 
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Rudolph szybko zdoby
 uznanie jako projektant nowoczesnych, wyrafinowa-

nych domów wakacyjnych, wykorzystuj� cy innowacyjne rozwi� zania projektowe  
i materia
y. W roku 1952 rozpocz� 
 samodzieln�  praktyk�  architektoniczn� . Nied
u-
go potem nast� pi
 wyra� ny zwrot w jego twórczo� ci, polegaj� cy na odej� ciu  
od funkcjonalistycznej estetyki rodem z Bauhausu ku formom bardziej ekspresyj-
nym. Zwrot ten zreszt�  by
 symptomem ogólnej tendencji zarysowuj� cej si�   
na pocz� tku II po
owy XX wieku w Stanach Zjednoczonych. Styl mi� dzynarodowy 
przyj� to w tym pa� stwie jako pewn�  estetyk� , w oderwaniu od spo
ecznych  
i przemys
owych korzeni europejskich. Philip Johnson, jeden z jego najwa� niej-
szych ameryka� skich propagatorów, ostrzega
 przed skrajnym funkcjonalizmem, 
któremu zarzuca
 sk
onno��  do degeneracji w kierunku ja
owo� ci. Coraz silniejszy 
stawa
 si�  pogl� d, � e „architektura jest po prostu sztuk� , a sztuka niewiele  
ma wspólnego z funkcjonalizmem”2.  

Rudolph zaakceptowa
 t�  postaw�  i zacz� 
 traktowa�  projektowane budynki 
jako indywidualny przekaz swoich odczu�  i aspiracji. Odrzuci
 kr� puj� ce wi� zy 

                                                           
2 Ch. Jencks, Ruch nowoczesny w architekturze, Warszawa, 1987, s. 215. 
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regu
 stylistycznych na rzecz osobistej, bezkompromisowej twórczo� ci. Architektu-
r�  uznawa
 przede wszystkim za sztuk�  intelektu i podnosi
 jej rang�  niezwykle 
wysoko. „Architektura nie jest towarem, jest niesko� czon�  mo� liwo� ci� , sztuk�  
woln�  i niezniszczaln� .”3 Równocze� nie pot� pi
 metod�  projektow�  wpajan�  mu na 
Harvardzie, mianowicie prac�  zespo
ow� . Uzna
, � e architekt, jako artysta, musi 
pracowa�  samodzielnie. Tworzony budynek – dzie
o sztuki – jest osobistym wy-
zwaniem i wypowiedzi� . „Gropius mo� e nie ma racji wierz� c, � e architektura jest 
sztuk�  zespo
ow� . Architekci nie s�  stworzeni do wspólnego projektowania; dzie
o 
jest albo jego, albo moje.”4 Postawa taka sprawia, � e ca
�  odpowiedzialno��  za 
swoje budynki bierze na siebie wy
� cznie architekt. Zatem ca
y splendor za udan�  
realizacj�  spada na autora i jego geniusz, ale w przypadku pora� ki mo� e go do-
tkn��  bezwzgl� dna krytyka. Rudolph do� wiadczy
 obu tych rzeczy, na dodatek  
w skrajnej formie. Poczucie w
asnej warto� ci jako twórcy zosta
o u niego wzmoc-
nione cz� stymi kontaktami z wybitnymi architektami ameryka� skimi, licznymi za-
proszeniami na wyk
ady, a wreszcie mianowaniem na stanowisko dziekana School 
of Architecture na Uniwersytecie Yale (w 1957 roku).  

Rudolph czerpa
 inspiracj�  z prac innych architektów i nie waha
 si�  o tym 
mówi� . Zapytany o trzy dzie
a architektury wspó
czesnej, które wywar
y najwi� kszy 
wp
yw na jego twórczo��  wymieni
 Will�  Savoye, Lake Shore Drive Apartments  
i Taliesin West. Budynek Le Corbusiera podziwia
 za doprowadzon�  do perfekcji 
zasad�  kontynuacji przestrzeni, wie� owce Miesa za wyniesienie stalowej ramy  
do rangi dzia
a sztuki, a siedzib�  Wrighta za relacje z otoczeniem, u� ycie materia-

ów i operowanie � wiat
em. Wszystkie te aspekty widoczne s�  równie�  w jego pro-
jektach, ale zaskoczenie mo� e budzi�  fakt, � e Rudolph nie powo
a
 si�  na � aden 
budynek, którego g
ówn�  warto� ci�  by
aby spektakularna, dramatyczna forma.  
By�  mo� e uznawa
, � e w tym aspekcie on sam by
 mistrzem i wzorem dla innych. 
W celu zilustrowania pewnych idei projektowych czy teorii architektonicznych od-
wo
ywa
 si�  do realizacji innych architektów, ale nigdy w swojej twórczo� ci nie sta
 
si�  wtórny. Cen�  za ci� g
e d�� enie do indywidualizmu i oryginalno� ci by
y niekiedy 
b
� dy funkcjonalne i estetyczne udziwnienia ocieraj� ce si�  o kicz.  

Spo� ród trzech wymienionych powy� ej architektów najwi� kszy wp
yw na Ru-
dolpha wywar
 niew� tpliwie Wright. M
ody, ambitny projektant podziwia
 osobowo��  
mistrza – jego wielki indywidualizm, mocny charakter, wierno��  swoim przekona-
niom artystycznym (której cen�  by
o nieraz odrzucenie przez architektoniczne eli-
ty). Wp
yw twórczo� ci Wrighta jest widoczny szczególnie we wczesnych projektach 
                                                           
3 Za: S. Latour, A. Szymski, Rozwój wspó
czesnej my� li architektonicznej, Warszawa, 1985, 
s. 521. 
4 Za: C. Jones, Architecture Today and Tomorow, New York,1961, s. 175. 



�����������������������������������
��
�

 �� �

Rudolpha, w których stosowa
 m.in. uk
ady domów z centrum wokó
 komina  
i przestrzeni�  rozchodz� c�  si�  swobodnie w czterech kierunkach (tzw. uk
ad wia-
traczka, ang. pinwheel). Warto zwróci�  uwag� , � e podobn�  zasad�  kszta
towania 
przestrzeni wewn� trznej przyj� 
 tak� e w najbardziej znanym dziele – Art and Archi-
tecture Building w New Haven (1958-1964). Je� eli chodzi o sposób kszta
towania 
bry
y budynku, to Rudolph zaczerpn� 
 od Wrighta ide�  „destrukcji pude
ka”, wyra-
� aj� c�  si�  rozrze� bieniem kubicznej formy i rozbiciem jej na szereg mniejszych 
elementów. Strukturalne eksperymenty z domami sk
adaj� cymi si�  z wielu prosto-
k� tnych przestrzennych ram s�  niew� tpliwie jedn�  z prób urzeczywistnienia tej idei 
(il. 2). Oczywi� cie wi� kszo��  budynków Rudolpha, z uwagi na udramatyzowane 
formy, daleko odbiega od organicznej architektury Wrighta, cho�  z drugiej strony 
mo� na dostrzec ich spowinowacenie z pó� nymi dzie
ami mistrza. 
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Rudolpha zbli� a do Wrighta, a oddala od funkcjonalistów, jeszcze kilka aspek-

tów, w tym uznanie nieprzemijaj� cej warto� ci architektury regionalnej i historycznej 
oraz uszanowanie kontekstu. Styl mi� dzynarodowy wyeliminowa
 ze swojego 
s
ownika poj� cie regionalizmu, jako szkodliwe dla nowoczesnej architektury.  
Rudolph stara si�  je przywróci� : „Regionalizm jest jedn�  z dróg wzbogacenia archi-
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tektury, któr�  inne nurty wykorzystywa
y, a której brak jest dzisiaj tak odczuwalny”5. 
Rudolph g
osi
 zatem pogl� dy kontrowersyjne dla ówczesnych apologetów moder-
nizmu. Jednak rezultaty projektowe jakie osi� gn� 
, wydaj�  si�  dzisiaj w niewielkim 
stopniu pokrywa�  z tymi ideami.  

Jednym z nielicznych projektów, w których mo� na si�  doszuka�  wp
ywów re-
gionalnych jest ambasada USA w Ammanie z zawoalowanymi nawi� zaniami  
do architektury miejscowej. Postawa Rudolpha odno� nie do architektury historycz-
nej ma równie�  niewiele wspólnego z odtwarzaniem czy te�  przetwarzaniem daw-
nych form i elementów, do czego przyzwyczai
 nas pó� niej postmodernizm.  
Wed
ug Amerykanina architektura II po
owy XX wieku powinna wyrasta�  ze spu-
� cizny historii „nie jak ga
��  z pnia drzewa, lecz jak nowa ro� lina, wprost z korze-
ni”6. Pomimo takiego stanowiska w Jewett Arts Center w Wellesley, wzniesionym  
w latach 1955-1958, odniesienia formalne do s� siedniej neogotyckiej kolegiaty  
s�  zaskakuj� co wyra� ne (il. 3). Nawi� zanie do rytmu konstrukcji historycznego 
budynku stanowi uk
ad ekranów przeciws
onecznych, strzeliste gotyckie dachy 
znalaz
y odzwierciedlenie w ostros
upowych � wietlikach, a s
upy imituj�  w uprosz-
czony sposób kszta
t filarów kolegiaty. Wszystkie te rozwi� zania zosta
y pot� pione 
przez ówczesnych krytyków architektury, nawet przychyln�  projektantowi Sibyl 
Moholy-Nagy. Z kolei Charles Jencks dostrzeg
 w formie budynków Endo Labora-
tories na Long Island w Nowym Jorku (1962-1964) reminiscencj�  szkockich zam-
ków znad Tweedu il. 4), lecz mimo swojej fascynacji historyzuj� cymi metaforami 
postmodernistów rozwi� zanie Rudolpha oceni
 negatywnie. Z kolei wij� ce si�  ze-
wn� trzne schody prowadz� ce do budynków Government Service Center w Bosto-
nie (1962-1967) swoj�  faluj� ca form�  przypominaj�  reprezentacyjne wej� cia epoki 
baroku (il. 5).  

Bosto� skie Centrum stanowi tak� e dobry przyk
ad specyficznie pojmowanego 
przez Rudolpha kontekstualizmu. Konkurenci do projektu Centrum proponowali 
trzy oddzielne budynki, tymczasem Rudolph zdecydowa
 si�  na ci� g
�  zabudow� . 
Jej uk
ad dostosowa
 do nieregularnego przebiegu ulic, w
a� ciwego dla Bostonu. 
Od strony ulic stworzy
 pierzeje o do��  agresywnych formach i skali odpowiedniej 
dla percepcji z poruszaj� cych si�  samochodów. Zabudowa okala wewn� trzny plac 
dla pieszych, wyniesiony znacznie ponad poziom ulic. � ciany placu s�  ukszta
to-
wane w spokojny, tarasowy sposób i dostosowane do skali cz
owieka. W Orange 
County Center w Goshen z lat 1963-1970 budynek po
o� ony w parku i nieopodal 

                                                           
5 Za: S. Moholy-Nagy, G. Schwab, The Architecture of Paul Rudolph, New York-
Washington, 1970, s. 10. 
6 Za: S. Latour, A. Szymski, Rozwój wspó
czesnej my� li architektonicznej, Warszawa, 1985, 
s. 515. 
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osiedla domów jednorodzinnych zosta
 rozbity na wiele drobnych przestrzennych 
elementów po to, by z
agodzi�  kontrast pomi� dzy wielko� ci�  obiektu a otoczeniem 
(il. 6). Gdy Rudolph uznawa
 s� siedztwo swoich realizacji za chaotyczne b� d�  
ma
o wyraziste, nie waha
 si�  wprowadza�  form niezwykle mocnych i dominuj� -
cych. Odchodzi
 wówczas od przystosowywania projektowanego obiektu do oto-
czenia na rzecz ukszta
towania nowego kontekstu na zasadzie „kontrastuj� cego 
elementu w anonimowym miejskim krajobrazie”7. 
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7 S. Moholy-Nagy, G. Schwab, The Architecture of Paul Rudolph, New York-Washington, 
1970, s. 18. 
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Podczas pe
nienia funkcji dziekana szko
y w Yale, Rudolph zapocz� tkowa
  
w � rodowisku akademickim dyskusj�  nad problemem kontekstu, zw
aszcza  
w przestrzeni miejskiej. W dyskusji tej brali udzia
 równie�  zapraszani go� cie,  
dla których Rudolph stworzy
 luksusowy apartament na ostatnim pi� trze, zaprojek-
towanej przez siebie, nowej siedziby szko
y. Art and Architecture Building w New 
Haven (1958-1964) to najs
ynniejsze dzie
o Amerykanina, ale te�  prawdopodobnie 
najbardziej kontrowersyjne. Kontrowersje dotycz�  nie tylko formy i uk
adu funkcjo-
nalno-przestrzennego wn� trza, ale tak� e faktu, � e Rudolph by
 jednocze� nie pro-
jektantem budynku oraz, jako dziekan, zleceniodawc�  i inwestorem. 

Forma Art and Architecture Building jest rozmy� lnie komplikowana poprzez 
dostawianie wertykalnych wie� owych elementów do g
ównego prostopad
o� cien-
nego korpusu (il. 7). Agresywno��  i gwa
towno��  zestawianych pod k� tem prostym 
bry
 pot� guje chropowata faktura � 
obkowanego betonu. G
� bokie uskoki w ramach 
poszczególnych fragmentów, jak i w ca
ym budynku powoduj�  ostre efekty � wiat
o-
cieniowe, w których architekt si�  lubowa
. Jadwiga S
awi� ska uwa� a, � e gmach 
zdradza manierystyczne inklinacje Rudolpha. Jest pe
en niespodzianek i zaskaku-
j� cych rozwi� za� , w których kilka lat pó� niej zagustowali postmoderni� ci. „Jakby 
przypadkowo dodane dobudówki zak
ócaj�  symetri�  w zasadzie regularnego, pro-
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stopad
o� ciennego budynku. Pierwsza niespodzianka czeka odwiedzaj� cych bu-
dynek ju�  przy wej� ciu. Nie wiadomo, któr� dy wej�� . [...] Wn� trze budynku, dzi� ki 
manipulowaniu skal�  i stosowaniu rozmaitych trików, jest rodzajem labiryntu. Ru-
dolph wcale nie zabiega
, jak inni projektanci, aby u� ytkownik [...] trafia
 wprost do 
celu. Przeciwnie, chcia
, aby poszukuj� c drogi, pokonywa
 on kolejne przeszkody. 
Rozwi� zuj� c zagadki – rebusy pozornej przestrzeni – zabawia
 si�  � artami archi-
tektonicznymi.”8 Pomieszczenia wewn� trz obiektu nie s�  wydzielane � cianami, lecz 
definiowane za pomoc�  wysoko� ci po
o� enia pod
ogi. W budynku znajduje si�  39 
ró� nych poziomów, mimo � e z elewacji mo� na si�  doliczy�  tylko 7 pi� ter. Najwa� -
niejszymi elementami konstrukcyjnymi gmachu s�  cztery masywne s
upy � elbeto-
we, widoczne w atrium, które zaledwie dotykaj�  kraw� dzi unoszonych stropów.  
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8 J. S
awi� ska, Problematyka formalizmu i symboliki w architekturze wspó
czesnej, Wroc
aw, 
1993, s. 40-41. 
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Stanis
aw Latour i Adam Szymski o Art and Architecture Building pisz�  z wiel-
kim uznaniem. „Budynek ten jest znakomitym przyk
adem architektury, w której 
element formy stanowi wynik «gry» mi� dzy przestrzeni�  a struktur� , która j�  okre-
� la. To, co osi� gni� to w tej realizacji, poprzedzonej sze� ciokrotn� , ca
kowit�  zmia-
n�  koncepcji, stanowi kamie�  milowy w rozwoju wspó
czesnego kszta
towania 
przestrzeni, równy co do warto� ci Domowi nad Wodospadem – Wrighta i kaplicy  
w Ronchamp – Le Corbusiera.”9 Wra� enie jakie robi wewn� trzna przestrze�  by
o 
porównywane równie�  do takich arcydzie
, jak Hagia Sofia czy Panteon. Jednak  
nie wszystkim krytykom architektury budynek ten przypad
 do gustu. Charles 
Jencks wr� cz go wyszydza, podobnie jak inne projekty Rudolpha, które zalicza  
do nurtu kamp – architektury napuszonej i bombastycznej, której dzie
a aspiruj�   
do wielko� ci, lecz w rzeczywisto� ci do niej nie dorastaj� . Jencks pisze: „Ch
ostano 
go [Rudolpha] surowo, a tak� e jednocze� nie chwalono za ten budynek [...], w któ-
rym nie by
o � adnych warunków do pracy. [...] W ka� dym razie budynek by
 tak 
bardzo bombastyczny i tak niedwuznacznie wyra� a
 kult indywidualno� ci i gwiazdy, 
� e istotnie wywiera
 wra� enie. To znaczy, � e podczas gdy inni architekci byli mniej 
szczerzy co do swoich wewn� trznych motywacji, tutaj udramatyzowano jawnie 
wyra� one niepow� ci� gni� te d�� enie jednostki do s
awy”10. U� ytkownicy budynku, 
od pocz� tku jego istnienia, narzekali na sposób rozwi� zania wn� trza stwarzaj� cy 
trudno� ci w nauce i prowadzeniu zaj�� . Nie odpowiada
a im tak� e estetyka beto-
nowych faktur zderzonych z jaskrawymi pomara� czowymi elementami wyposa� e-
nia. Podobno w
a� nie niezadowolenie studentów by
o przyczyn�  podpalenia bu-
dynku w 1969 roku, cho�  inna wersja zdarze�  mówi o prote� cie przeciw ograni-
czeniom rekrutacji. 

W ka� dym razie Rudolpha ju�  wówczas nie by
o w Yale. Zawiedziony trudno-
� ciami w prowadzeniu szko
y, krytyk�  i pogarszaj� cymi si�  stosunkami z architek-
tonicznym establishmentem zrezygnowa
 ze stanowiska dziekana w 1965 roku. 
Brak talentu pisarskiego sprawi
, � e nie móg
 broni�  swoich idei i dzie
 na kartach 
ksi�� ek i 
amach czasopism (poza nielicznymi wywiadami). Stosunkowo szybko 
zosta
 str� cony z piedesta
u i znalaz
 si�  na marginesie g
ównego nurtu architektu-
ry. Pozosta
 jednak najwa� niejszym przedstawicielem ameryka� skiego brutalizmu. 

W latach 50. i 60. XX w., kiedy Rudolph by
 jednym z czo
owych twórców, na-
st� powa
o przewarto� ciowanie postaw architektonicznych, czemu towarzyszy
o 
pewne pomieszanie poj��  i wielo��  „izmów”. Twórczo��  Amerykanina klasyfikowa-
no m.in. jako: postfunkcjonalizm, pó� ny modernizm, kamp, ekspresyjny plasty-
                                                           
9 S. Latour, A. Szymski, Rozwój wspó
czesnej my� li architektonicznej, Warszawa, 1985,  
s. 515, 517. 
10 Ch. Jencks, Ruch nowoczesny w architekturze, Warszawa, 1987, s. 216. 
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cyzm, subiektywny romantyzm czy wreszcie brutalizm. Dzia
o si�  tak równie�  dla-
tego, � e Rudolph, zgodnie z wyznawan�  zasad�  redukcjonizmu, w ka� dym projek-
cie k
ad
 nacisk na inny aspekt. Ka� de jego dzie
o jest zatem odpowiedzi�  na inny 
problem projektowy i dlatego budynki ró� ni�  si�  pomi� dzy sob�  formami i uk
adami 
funkcjonalnymi. Jednak jego najciekawsze realizacje utrzymane s�  w podobnej 
stylistyce, która nosi wiele brutalistycznych cech. W budynkach zaprojektowanych 
na pocz� tku lat 60. XX w. takich jak Christian Science Student Center (il. 8), Endo 
Laboratories, Creative Arts Center czy SMTI – Southeastern Massachusetts Tech-
nological Institute (il. 9), zgodnie z definicj�  brutalizmu, Rudolph „eksponowa
 su-
row�  faktur�  betonu i przesadnie akcentowa
 wielkie cz
ony strukturalne w ostro 
skontrastowanych zestawieniach"11. Obiekty te s�  monumentalne i masywne, maj�  
niezwykle bogat�  tektonik�  obfituj� c�  w elementy wychodz� ce dramatycznie  
w przestrze�  zewn� trzn�  i wycofane, g
� bokie uskoki. Jednak ich formy nie s�  tak 
agresywne, przyt
aczaj� ce i sprymitywizowane jak w innych sztandarowych dzie-

ach brutalizmu. Cechuje je niezwyk
a dla tego nurtu finezja i niemal elegancja. 
Podobnie rzecz ma si�  ze stosowanymi fakturami. Nie jest to corbusierowski beton 
brut, lecz przede wszystkim beton � 
obkowany. Otrzymywano go poprzez umiesz-
czenie w szalunkach specjalnych wk
adek daj� cych pr�� kowan�  powierzchni� , 
któr�  dodatkowo poddawano obróbce m
otami pneumatycznymi.  

Rudolph lubowa
 si�  w efektach zwi� zanych ze � wiat
em nie tylko we wn� -
trzach, ale równie�  na elewacjach. Tektonika fasad, komponowanych na zasadzie 
przestrzennych kontrastów, zapewnia
a g
� bokie efekty � wiat
ocieniowe w skali 
ca
ej bry
y budynku, w skali makro, natomiast chropowata, nierówna faktura betonu 
dawa
a takie efekty w skali mikro, w zbli� eniu i detalu. Faktura � 
obkowanego be-
tonu pojawia
a si�  na wszystkich powierzchniach zewn� trznych i wewn� trznych  
z wyj� tkiem kontrastuj� cych z ni�  poziomych elementów z g
adkiego betonu, czyli 
pasów nadpro� y i wie� ców.  

W swoich brutalistycznych dzie
ach „Rudolph zdeklarowa
 si�  przeciw funkcji 
na rzecz uplastycznionej formy, spotykaj� c si�  z umiarkowanym krytycyzmem  
a nawet kpinami”12. Ameryka� ski architekt przej� 
 cz�� ciowo estetyk�  ci�� kich 
� elbetowych form Le Corbusiera, jednak� e w celu podniesienia wizualnej atrakcyj-
no� ci budynku nie waha
 si�  post� powa�  wbrew jego zasadom. Architektoniczny 
s
ownik Corbu traktowa
 w sposób bardzo swobodny i niezobowi� zuj� cy. Da
 temu 
wyraz ju�  w gmachu Jewett Center w Wellesley College z lat 1955-1958, gdzie 
uwa� ny obserwator odnajduje wiele elementów zaczerpni� tych z twórczo� ci Le-
                                                           
11 N. Pevsner, J. Fleming, H. Honour, Encyklopedia architektury, Warszawa, 1997, s.68. 
12 S. Latour, A. Szymski, Rozwój wspó
czesnej my� li architektonicznej, Warszawa, 1985,  
s. 515. 
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Corbusiera, zastosowanych jednak w dziwnych konfiguracjach. Jerzy So
tan, pisa
 
o budynku Rudolpha: „Tutaj nawet corbusierowskie «
amacze s
o� ca» (brise-soleil) 
znalaz
y si�  na pó
nocnej stronie. Po co?... Aby zapewni�  rozedrganie � wiat
a na 
elewacji. Co stracono? Ca
�  logik�  i poezj�  rozwi� zania. Je� li wk
adem Le Corbu-
siera do rozwoju detalu w architekturze XX wieku by
o m.in. wynalezienie «
ama-
cza s
o� ca», to wk
adem P. Rudolpha b� dzie u� ycie tego elementu na elewacji 
pó
nocnej – tam gdzie s
o� ca nigdy nie ma”13.  
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13 J. So
tan, G
ówne kierunki w architekturze wspó
czesnej, „Architektura” 3/1960, s. 114.  
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Rudolph wszelkimi � rodkami d�� y
 do stworzenia po�� danego efektu este-
tycznego. Jako twórca przekonany o swojej indywidualnej warto� ci 
ama
 niewy-
godne zasady lub dowolnie je interpretowa
. Jak zauwa� a Jencks, postawa taka 
jest zgodna z duchem architektury kamp. „Artysta nurtu kamp akceptuje tak�  sytu-
acj�  i ucisza krytyków: «Nie ma regu
, wszystko wolno», zadowolony wybiera for-
m� , nie bacz� c na tre��  (nie spuszczaj� c przy tym wzroku z odbiorców) i nie pró-
buje nawet tworzy�  integralnych, powa� nych dzie
.”14 Kszta
ty � elbetowych ele-
mentów i bry
 pojawiaj� cych si�  w budynkach P. Rudolpha maj�  niewiele wspólne-
go z zasad�  ekspresji si
, a nieraz wydaj�  si�  wr� cz nieprzystaj� ce do konstrukcyj-
nych w
a� ciwo� ci tego materia
u. „Trudno wyobrazi�  sobie, aby mo� na by
o kaza�  
� elbetowi przyjmowa�  bardziej sztuczne, wymy� lne, obce mu formy...”15, mówi
 

                                                           
14 Ch. Jencks, Ruch nowoczesny w architekturze, Warszawa, 1987, s. 223. 
15 J. So
tan, G
ówne kierunki w architekturze wspó
czesnej, „Architektura” 3/1960, s. 114. 
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So
tan o budynku Greeley Memorial Laboratory w New Haven z 1958 roku.  
W rzeczywisto� ci Rudolph nie czyni
 tu nic ponad wykorzystanie jednej z najwa� -
niejszych w
a� ciwo� ci betonu – szerokiego zakresu plastyczno� ci. 

W ostatnich latach swojej aktywno� ci zawodowej Rudolph wykona
 zaskaku-
j� c�  wolt� . Nie chodzi tu o odej� cie od brutalizmu, bo sta
o si�  to udzia
em w
a� ci-
wie wszystkich architektów operuj� cych t�  estetyk� . Chodzi o fakt, � e zacz� 
 pro-
jektowa�  biurowe wie� owce, cz� sto o szklanych fasadach – formy b� d� ce symbo-
lami anonimowo� ci i konformizmu w architekturze, czyli warto� ci, które zawsze 
by
y mu obce. Porzuci
 równie�  Ameryk� , chocia�  lepiej by
oby powiedzie� ,  
� e Ameryka porzuci
a jego, na rzecz krajów po
udniowo-wschodniej Azji. Niezreali-
zowany projekt (1989) wie� owca Sino Land Company opiera
 si�  na zasadach 
zbli� onych do metabolizmu i „plug-in city”, natomiast wzniesiony w 1988 roku Bond 
Center (obecnie Lippo Center) w Hong Kongu to bli� niacze szklane wie� e o for-
mach z
o� onych jakby z zaz� biaj� cych si�  ze sob�  elementów (il. 10). 
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Kolejny paradoks, którego z pewno� ci�  nie przewidywa
 Rudolph, zaistnia
  
na poczatku XXI wieku. W latach 60. XX w. Amerykanin proponowa
 wyburzanie 
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du� ych obszarów miejskich pod now�  zabudow� , któr�  mia
y stanowi�  megastruk-
tury, na przyk
ad nowojorskie Graphic Arts Center – niszcz� ce kilka kwarta
ów  
i wychodz� ce w nurty Hudson River. Obecnie kilka budynków Rudolpha wyburzo-
no, a nad kilkoma innymi wisi widmo rozbiórki. Spu� cizna architekta, uznawanego 
swego czasu za nast� pc�  Franka Lloyda Wrighta, mo� e zosta�  uszczuplona m.in.  
o tak istotne dzie
o jak Boston Government Service Center – na rzecz nowego 
projektu Renzo Piano. 

Mo� na powiedzie� , � e � mier�  Rudolpha równie�  jest zwi� zana z jego prac�  
jako architekta, zw
aszcza nadzorem nad realizacj�  projektów. Zmar
 w 1997 roku 
na odmian�  raka p
uc wywo
ywan�  zazwyczaj przez kontakt z azbestem, który by
 
u� ywany podczas wznoszenia jego budynków. 

 
* * * 

Rudolph by
, zarówno przed laty jak i teraz, jednocze� nie chwalony i krytyko-
wany. Wydaje si� , � e kontrowersje naros
e wokó
 postawy i projektów Amerykani-
na wynikaj�  z faktu, � e apogeum jego twórczo� ci przypada na okres przej� ciowy 
pomi� dzy dwoma globalnymi nurtami. Lata 60. XX w. to schy
ek modernizmu 
(przynajmniej jego cz�� ci wynikaj� cej z doktryny funkcjonalizmu) oraz pocz� tek 
postmodernizmu. Dla przedstawicieli pierwszego nurtu zbyt daleko odchodzi
  
od obowi� zuj� cych do tej pory zasad, dla prekursorów drugiego by
 ci� gle zbyt 
wsteczny. Jednak nawet Jencks, bardzo krytyczny wobec Rudolpha, nie decyduje 
si�  zaliczy�  jego prac do dojrza
ego kampu (charakterystycznego dla pó� nego 
modernizmu). Has
o kampu brzmi „dobre, bo okropne”. Tymczasem budynki Ame-
rykanina s�  za ma
o okropne – „za dobre, a raczej nie do��  z
e”16. Wydaje si� ,  
� e Rudolph nigdy nie osi� ga
 skrajno� ci, cz� sto wykazywa
 si�  pewnym umiarko-
waniem – jego brutalizm nie by
 a�  tak toporny, � 
obkowany beton a�  tak surowy,  
a forma nowego budynku a�  tak nieprzystaj� ca do otoczenia. Odrzucaj� c wiele idei 
modernizmu w
a� ciwie nigdy nie przekroczy
 granicy odcinaj� cej go od jego korze-
ni. W przypadku wielu kwestii prezentowa
 postaw�  ambiwalentn� , która zmienia
a 
si�  w czasie, b� d�  w zale� no� ci od postawionego zadania projektowego. 

Rozwa� ania podj� te w niniejszym artykule pozwoli
y wyodr� bni�  problemy,  
do których Rudoplh odnosi
 si�  w sposób ambiwalentny: 
1)  indywidualizm 

+ architekt-artysta oraz oryginalno��  za wszelk�  cen� , 
– inspiracje pracami innych twórców; 

2)  formalizm  

                                                           
16 Ch. Jencks, Ruch nowoczesny w architekturze, Warszawa, 1987, s. 216. 
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+ „funkcj�  formy jest forma”  
– forma informuje o funkcji; 

3)  redukcjonizm  
+ „mniej, znaczy wi� cej”, 
– z
o� ono��  form i przestrzeni wewn� trznych; 

4)  kontekstualizm 
+ poszanowanie otoczenia, 
– podporz� dkowanie otoczenia; 

5)  odniesienia do architektury historycznej i regionalnej 
+ do��  bezpo� rednie, 
– � adne; 

6)  elewacjonizm 
– fasady z przestrzennych ram nie odzwierciedlaj� ce uk
adu przestrzennego 

budynku, 
– ka� de pomieszczenie wyra� one w odr� bnej bryle; 

7)  idea ci� g
o� ci 
+ zasada kontynuacji przestrzeni, 
– ci� g
y budynek – a�  po megastruktur�  architektoniczno-urbanistyczn� ; 

8)  do� rodkowo��  
+ wewn� trzne dziedzi� ce i zabudowa obrze� na, 
– budynek jako wolnostoj� ca forma podziwiana ze wszystkich stron; 

9)  iluzoryczno��  i manipulacja skal�  
+ zaskoczenie, niespodzianka, � art, 
– uporz� dkowanie, powtarzalno�� , patos; 

10)  niezamierzona(?) metafora. 
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