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1. Mieszkanie – centralne miejsce ludzkiego bycia 
 

Człowiek jest istotą bardzo złoŜoną. Jego potrzeby są rozległe i zróŜ-
nicowane. MoŜna je podzielić na trzy podstawowe grupy: potrzeby o cha-
rakterze fizjologicznym, potrzeby o charakterze psychologicznym i po-
trzeby  
o charakterze socjalnym. Mieszkanie jest natomiast przestrzenią, w któ-
rej człowiek spędza na ogół większą część swego Ŝycia, przestrzenią dla 
niego najwaŜniejszą, o znaczeniu nieporównywalnym z Ŝadnym innym 
miejscem. „Dom zatem pozostaje centralnym miejscem ludzkiego bycia, 
miejscem, gdzie dziecko uczy się swego «bycia w świecie», miejscem, z 
którego człowiek wyrusza i do którego powraca.”1 Od mieszkania oczeku-
je się,  
Ŝe będzie bezpieczne, wygodne, estetyczne. Ma w sposób najpełniejszy  
z moŜliwych spełniać oczekiwania człowieka w kaŜdym z aspektów za-
mieszkiwania.  

Mieszkanie musi zatem odpowiadać róŜnorodnym potrzebom wszyst-
kich osób je zamieszkujących. Wymagania kaŜdego z domowników mogą 
być nieco inne, w zaleŜności od płci, wieku, rodzaju pracy zawodowej czy 
zainteresowań. Wymagania te mogą się ponadto zmieniać w czasie, za-
równo mierzonym w latach, jak teŜ w zaleŜności od pory dnia. W przy-
padku takich uwarunkowań bezsporny staje się fakt, Ŝe mieszkanie jest 

                                                           
1 Ch. Norbert-Schulz, Bycie, przestrzeń i architektura, Warszawa, 2000, s. 31. 
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układem niezmiernie złoŜonym. Dotyczy to szczególnie stopnia komplika-
cji jego funkcji, które są znacznie bardziej złoŜone niŜ najbardziej rozbu-
dowana struktura przestrzenna. Przeciętne mieszkanie składa się z kilku 
pomieszczeń – liczby niewspółmiernie małej do pełnionych funkcji. Jest 
praktycznie niemoŜliwe, nawet w przypadku mieszkań o większej liczbie 
pomieszczeń, aby kaŜde z pomieszczeń pełniło tylko jedną, z góry okre-
śloną funkcję.  
W obrębie jednego pomieszczenia moŜe pewna funkcja rzeczywiście do-
minować, ale nigdy nie będzie ona funkcją jedyną. Zawsze będą jej towa-
rzyszyły inne, mniej istotne, które moŜna określić mianem pobocznych.  

Wielofunkcyjność mieszkania jako całości i wielofunkcyjność poszcze-
gólnych jego pomieszczeń jest przedmiotem rozwaŜań zawartych w ni-
niejszym opracowaniu. RozwaŜania te są oparte na ograniczonych, z uwa-
gi na charakter publikacji, analizach historycznych i współczesnych ukła-
dów mieszkań i sposobów ich wykorzystywania. Szczególną uwagę zwró-
cono na podział przestrzeni mieszkania na strefy funkcjonalne oraz prak-
tyczne aspekty tego problemu. Autor nie starał się opisywać funkcji po-
szczególnych pomieszczeń i odbywających się w nich czynności, w sposób 
podręcznikowy, uznając te wiadomości za powszechnie znane. Podkreślił 
wybrane zjawiska i tendencje obecne w historii architektury mieszkanio-
wej, świadczące w sposób wymowny o wielofunkcyjnym charakterze 
mieszkania jako zespołu pomieszczeń. Końcowa część artykułu będzie 
podsumowaniem analiz popartych generalnymi wnioskami dotyczącymi 
rozpatrywanego problemu. 
 

2. Funkcje mieszkania i zasady strefowania 
 

Mieszkanie powinno odpowiadać potrzebom fizjologicznym, psycholo-
gicznym i socjalnym człowieka. Ma ono zapewniać warunki do prawidło-
wego Ŝycia i rozwoju poszczególnych mieszkańców i całej grupy domow-
ników, czyli najczęściej rodziny. „Pod względem róŜnorodności wykony-
wanych funkcji rodzina jest najbogatszą spośród wszystkich małych grup 
społecznych. Dzięki temu mieszkanie pełni najwięcej funkcji spośród 
wszystkich przestrzeni społecznych jakie znamy.”2 Do najwaŜniejszych 
funkcji mieszkania zalicza się m.in.: ochronę przed wpływami atmosfe-
rycznymi; zapewnienie bezpieczeństwa fizycznego i psychicznego; za-

                                                           
2 A. Wallis, Miasto i przestrzeń, Warszawa, 1977, s. 7. 
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pewnienia warunków dla zaspokajania potrzeb Ŝywieniowych i higienicz-
no-sanitarnych; umoŜliwienie przechowywania przedmiotów i produktów 
potrzebnych dla domowników; zapewnienie miejsca i warunków do wyko-
nywania róŜnych czynności związanych z wypoczynkiem, pracą, nauką 
itd.; zapewnienie intymności, ale takŜe moŜliwości wzajemnego obcowa-
nia ze sobą. Wymienione podstawowe funkcje występowały, według Alek-
sandra Wallisa, od najdawniejszych czasów. Postępujący rozwój cywiliza-
cyjny powodował jednak zmiany relacji pomiędzy nimi. „Pewne funkcje z 
czasem zanikały,  
w ramach grupy [funkcji] wykształcały się nowe, co powodowało zwięk-
szenie stopnia skomplikowania układów przestrzennych mieszkania i więk-
szą specjalizację poszczególnych pomieszczeń.”3 

Władysław Korzeniewski zwraca uwagę, Ŝe „mieszkanie jest równieŜ 
miejscem kontaktów międzyludzkich, wykraczających poza krąg rodzi-
ny”4. Są to kontakty o bardzo zróŜnicowanym charakterze – partnerskie, 
kurtuazyjne, zawodowe, związane z róŜnymi usługami i świadczeniami i 
inne. Obejmują one krewnych, przyjaciół, sąsiadów, znajomych, a takŜe 
osoby całkowicie obce. Ten aspekt wpływa na dalsze zwiększanie się licz-
by zadań pełnionych przez przestrzeń mieszkania, a co za tym idzie potę-
guje zjawisko wielofunkcyjności.  

Próbując porządkować skomplikowaną gamę przenikających się funk-
cji, projektanci praktycznie w kaŜdym okresie historii architektury dzielili 
przestrzeń mieszkania na części, w których mogły odbywać się określone 
rodzaje czynności. W XX wieku dość powszechnie wprowadzono podział 
na dwie podstawowe strefy mieszkania: strefę dzienną (zwaną teŜ ogólną)  
i strefę nocną (zwaną teŜ prywatną bądź intymną). Strefa dzienna zwią-
zana była z potrzebami wspólnego Ŝycia rodzinnego, ale równieŜ z kon-
taktami rodziny z osobami spoza kręgu domowników – stąd jej bardziej 
otwarty charakter. Strefa nocna, bardziej zamknięta, odgrywała nato-
miast niewielką rolę w zakresie kontaktów zewnętrznych (najczęściej 
poprzez wizyty przyjaciół dzieci). Większą rolę pełniła w zakresie Ŝycia 
wewnętrznego rodziny  
i zdecydowanie dominującą w zakresie zapewnienia intymności indywidu-
alnym domownikom. Względy praktyczne sprawiały często, Ŝe nie trzy-

                                                           
3 A. BłaŜko, M. Skrzypek-Łachińska, Architektura mieszkaniowa – współczesne trendy pro-
jektowe w kształtowaniu domów mieszkalnych, Gdańsk, 2004, s.35.  
4 Wł. Korzeniewski, Budownictwo mieszkaniowe – poradnik projektanta, Warszawa, 1989, 
s. 328. 
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mano się w sposób bezwzględny zasad strefowania, co z kolei wpływało 
korzystnie na elastyczność mieszkań. Dopuszczano zatem odstępstwa od 
tzw. pełnego strefowania, chociaŜ nie zawsze przynosiło to oczekiwane 
rezultaty, tak jak w przypadku rozwiązania proponowanego przez Korze-
niewskiego. „Korzystniejsze są więc układy mieszkań, w których jeden  
z pokojów sypialnych jest zaprojektowany jako pokój wydzielony, usytu-
owany w strefie ogólnej. MoŜe on słuŜyć wówczas jako pokój bardziej 
samodzielnego członka rodziny lub pokój do pracy (gabinet, pracownia). 
[…] Wielkość tego pokoju powinna odpowiadać normatywnej wielkości 
sypialni 2-osobowej”5. Jeśli wziąć pod uwagę przeciętną liczbę pomiesz-
czeń  
w mieszkaniu i obowiązujące w latach 1980. w Polsce standardy prze-
strzenne, trzeba przyznać, Ŝe postulat ten był trudny do spełnienia, bądź 
całkowicie nierealny. Przy wydzieleniu takiego pomieszczenia na gabinet 
domownicy musieliby prawdopodobnie spać w pokoju dziennym, bądź po 
kilka osób w sypialni. 

Niektórzy architekci skłaniają się ku teorii, według której mieszkanie 
naleŜałoby dzielić na trzy strefy. Podkreślają oni, Ŝe sypialnie rodziców,  
a w jeszcze większym stopniu dzieci, są pomieszczeniami o bardzo wielu 
funkcjach. „Oprócz spełniania swoich funkcji podstawowych słuŜą one do 
pracy, nauki i wypoczynku, a pokoje dzieci są równieŜ miejscem zabaw  
i spotkań towarzyskich.”6 Dlatego teŜ traktują mieszkanie jako układ zło-
Ŝony z trzech zasadniczych części: wspólnej (uŜytkowanej przez całą ro-
dzinę  
i składającej się z szeregu przestrzeni o odmiennych funkcjach), rodziców 
(składającej się z sypialni, łazienki i garderoby), dzieci (wydzielonej w 
sposób pozwalający na spełnianie wszystkich funkcji bez ingerencji w 
pozostałe strefy). 

 
 

3. Analizy przykładów historycznych 
 

Przechodząc od współczesnych teorii dotyczących przestrzeni miesz-
kania i sposobów jej funkcjonalnego podziału ku analizie układów miesz-

                                                           
5 TamŜe, s. 358. 
6 A. BłaŜko, M. Skrzypek-Łachińska, Architektura mieszkaniowa – współczesne trendy pro-
jektowe w kształtowaniu domów mieszkalnych, Gdańsk, 2004, s.84. 
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kań pojawiających się w przeciągu dziejów architektury, naleŜy podkre-
ślić, Ŝe zasada strefowania mieszkania jest stosowana od stuleci. JuŜ And-
rea Palladio głosił konieczność wyodrębniania w budynku grupy pomiesz-
czeń bardziej reprezentacyjnych i grupy pomieszczeń towarzyszących 
(codziennych). „Albowiem tak jak w ciele ludzkim są części szlachetne i 
piękne oraz inne niegodne raczej i brzydkie, niemniej owym szlachetniej-
szym bardzo potrzebne, gdyŜ bez nich istnieć by nie mogły, tak i równieŜ 
w budynkach są pewne części bardzo dostojne i okazałe oraz inne, mniej 
wytworne, bez których jednak tamte obejść by się nie mogły i bez któ-
rych straciłyby nieco na pięknie i dostojeństwie. Lecz tak jak stwórca 
rozmieścił nasze członki  
w ten sposób, Ŝe piękniejsze są najbardziej widoczne, a mniej szlachetne 
ukryte, tak i my postępujemy w budownictwie, umieszczając godniejsze  
i waŜniejsze części na widocznym miejscu, a mniej piękne w miejscach 
moŜliwie najbardziej ukrytych przed wzrokiem, gromadząc tam wszystko 
co brzydkie, co mogłoby przeszkadzać i co szpeciłoby piękne części domo-
stwa.”7 Ta tendencja, jak wykazano poniŜej, będzie przewijała się w ko-
lejnych epokach historycznych przy okazji analiz układów róŜnych typów 
budynków mieszkalnych. 

„Pierwsze «domy» były obudową zabezpieczającą ognisko.”8 Miały 
one formę jaskiń, szałasów z gałęzi, ziemianek. Następnie pojawiły się 
jednoizbowe budynki wznoszone z drewna lub kamieni. Taką prymitywną 
formą budynku była wiejska chałupa. Na terenach Polski jednoizbowe 
domy o planie zbliŜonym do kwadratu dominowały we wsiach i grodach aŜ 
do XIII wieku. Mieszkanie w tym przypadku składało się zatem z jednego 
pomieszczenia, które pełniło wszystkie konieczne funkcje, poza niektó-
rymi mogącymi odbywać się na zewnątrz poza domem. Jest to przykład 
skrajnie wielofunkcyjnego pomieszczenia mieszkalnego. W następnych 
wiekach wykształciła się chałupa dwuizbowa (rys. 1.a). Prostokątny rzut 
budynku dzieliła w poprzek sień. Po jednej stronie sieni znajdowała się 
izba czarna,  
a po drugiej izba biała. Podział na strefę (ograniczającą się do jednego 
pomieszczenia) reprezentacyjną i codzienną jest w tym prostym układzie 
funkcjonalno-przestrzennym bodajŜe najbardziej wyrazisty spośród 
wszystkich typów historycznych budynków mieszkalnych. Izba czarna peł-

                                                           
7 A. Palladio, Cztery księgi o architekturze, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa, 1955, s. 75, 76. 
8 J. Maass, M. Referowska, Mieszkanie, Warszawa, 1965, s. 7. 
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niła właściwie wszystkie funkcje związane z Ŝyciem rodziny. Izba biała zaś 
była pomieszczeniem wykorzystywanym sporadycznie – jedynie w przy-
padku uroczystych okazji.  

Taki układ chałup wiejskich przetrwał setki lat i dopiero w XIX wieku 
uległ przeobraŜeniom (rys. 1.b). „Przejście z jednotraktowej, dwudziel-
nej chałupy do dwutraktowej, trzyizbowej lub czteroizbowej, następowa-
ło przez zmianę połoŜenia komina i rozczłonkowanie urządzeń grzew-
czych,  
co stworzyło okoliczności sprzyjające wewnętrznemu podziałowi mieszka-
nia i tworzeniu izb o wyspecjalizowanych funkcjach.”9 W latach 30. XX 
wieku program funkcjonalny domu wiejskiego zmienił się w jeszcze więk-
szym stopniu z uwagi na to, Ŝe jego mieszkańcy zaczęli zajmować się za-
wodowo zajęciami pozarolniczymi. 

Budynek dworu wywodzi się poniekąd z układu domu wiejskiego, bę-
dąc wszakŜe duŜo bardziej skomplikowanym. W XVI-wiecznych dworach 
polskich występowało wiele pomieszczeń, stąd teŜ miały one bardziej 
wyspecjalizowane funkcje (rys. 2.). Podstawowymi były: sień, izba wiel-
ka, izba, komnata, komora, alkierz, gabinet pana, jadalnia. Kuchnia była 
odseparowana od najwaŜniejszych pomieszczeń mieszkalnych i często 
mieściła się w oficynie. Funkcje reprezentacyjne, z uwagi na brak wydzie-
lonego pomieszczenia o takim charakterze, pełniła na ogół jadalnia lub 
gabinet pana (zwany teŜ kancelarią). Dopiero w końcu XVIII wieku pojawił 
się salon  
o typowo reprezentacyjnej funkcji. Uwagę zwraca duŜy stopień wielo-
funkcyjności sieni, w której mogły się odbywać narady, odprawy przed 
pracami polowymi, zbiórki przed polowaniem, a nawet szopki noworocz-
ne. 

Bardzo interesujące i znaczące dla niniejszych rozwaŜań są kwestie 
związane z najwaŜniejszym typem budynku miejskiego – kamienicą –  
i przeobraŜeniami jego układu wnętrz. W średniowiecznej kamienicy 
mieszczańskiej znajdowało się zarówno miejsce zamieszkania, jak teŜ 
miejsce pracy jej uŜytkowników (pomijając najmłodsze dzieci niezdolne 
jeszcze do pracy). Domowników stanowiła grupa osób, często bardzo 
zróŜnicowana, składająca się z właściwej rodziny, a takŜe najemnych 
pracowników, słuŜby, terminatorów, przyjaciół i protegowanych. Do XV 
wieku cały program mieszkalny i handlowo-usługowy mieścił się w jednym 
                                                           
9 A. BłaŜko, M. Skrzypek-Łachińska, Architektura mieszkaniowa – współczesne trendy pro-
jektowe w kształtowaniu domów mieszkalnych, Gdańsk, 2004, s.37. 
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pomieszczeniu (tzw. wielkiej sieni), zajmującym cały rzut wąskiego bu-
dynku, z paleniskiem w tylnym rogu. Następnie pojawiły się, w tylnym 
trakcie domu, kolejne pomieszczenia (m.in. izba tylna i przechód) oraz 
schody do piwnicy  
i na galeryjki z tzw. izdebkami wiszącymi (rys. 3.). Sień była nie tylko 
przestrzenią, w której koncentrowało się Ŝycie rodzinne i zawodowe, ale 
równieŜ głównym węzłem komunikacyjnym mieszkania. Wszystkie po-
mieszczenia charakteryzowały się wysokim stopniem wielofunkcyjności i 
zmiennością wykonywanych tam w ciągu doby czynności. „W południe 
odstawiano pulpit [do pisania] i mieszkańcy zasiadali dookoła stołu, Ŝeby 
spoŜyć posiłek. Wieczorem odsuwano stół, a długa ława stawała się kana-
pą.  
Na noc pomieszczenie przemieniało się w sypialnię.”10 Wydzielenie prze-
strzeni sypialnej w wielofunkcyjnych izbach umoŜliwiało okotarowanie 
łóŜek z baldachimem – z dobrodziejstwa takiej intymności korzystali jed-
nak tylko państwo domu. W pomieszczeniach o zmiennej funkcji i aranŜa-
cji przestrzeni sprzęty musiały być mobilne i na dodatek wielofunkcyjne. 
Skrzynie słuŜące do przechowywania ubrań uŜywane były powszechnie 
jako siedziska (krzesła były raczej ozdobnymi meblami podkreślającymi 
prestiŜ właściciela). Mniej zamoŜni mieszczanie wykorzystywali czasem 
skrzynie do spania – przechowywane wewnątrz ubrania nie były wyjmo-
wane, lecz słuŜyły jako materac. 

Na przełomie XVI i XVII wieku w kamienicy patrycjuszowskiej nastąpi-
ły kolejne zmiany układu. Parter zaczął słuŜyć wyłącznie celom zawodo-
wym – mieścił sień i izbę tylną (w niej sklep, kantor lub warsztat rze-
mieślniczy).  
Na pierwszym piętrze znajdowały się pomieszczenia reprezentacyjne nie-
związane z funkcją handlowo-usługową (m.in. izba przednia i izba stoło-
wa). Pomieszczenia mieszkalne usytuowane były na wyŜszych kondygna-
cjach. Zaobserwować moŜna tu zatem wyraźne strefowanie pionowe do-
mu: parter – część handlowo-usługowa, pierwsze piętro – część reprezen-
tacyjna, wyŜsze piętra – część prywatna mieszkalna. Istotne jest równieŜ 
to,  
Ŝe w tym okresie (zwłaszcza w krajach zachodnioeuropejskich) wielu ludzi 
przestało mieszkać i pracować w tym samym budynku. Dla budowniczych, 
prawników, czy teŜ urzędników dom stał się wyłącznie miejscem za-

                                                           
10 W. Rybczyński, Dom – krótka historia idei, Gdańsk – Warszawa, 1996, s.26. 
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mieszkania, tracąc jedną z głównych funkcji i dzięki temu zyskując na 
prywatności. Wzrosła równieŜ prywatność pomieszczeń przeznaczanych 
na sypialnie. Przez długi okres były to sypialnie wieloosobowe – nawet w 
łóŜku sypiało kilka osób (np. rodzice z młodszymi dziećmi). Później poja-
wiły się sypialnie przeznaczone tylko dla jednej osoby. Oddzielne sypial-
nie stały się nie tylko spełnieniem pragnienia odseparowania się od reszty 
domowników. Pozwalały takŜe osiągnąć i podkreślić odrębność własnego 
Ŝycia wewnętrznego jednostki. 

Witold Rybczyński omawiając kwestie higieny w XVII wiecznych do-
mach francuskich pisze o braku łazienek, poruszając jednocześnie waŜny 
problem funkcjonalnej specjalizacji pomieszczeń. „Przede wszystkim 
częstych kąpieli nie uwaŜano za konieczne, a poza tym pomysł, Ŝeby je-
den pokój uznać za specjalnie przeznaczony na kąpielowy byłby dla sie-
demnastowiecznych paryŜan nie do przyjęcia. Nie dlatego, Ŝe nie było na 
to dość miejsca w tych obszernych domostwach, po prostu idea łączenia 
jakiejś specjalnej funkcji z osobnym pomieszczeniem nie przychodziła 
jeszcze nikomu do głowy.”11 NaleŜy zauwaŜyć, Ŝe podobnie było z bra-
kiem jadalni – ludzie we Francji jadali w rozmaitych częściach domu (rys. 
4.). Specjalizacja w zakresie urządzania domu pojawiła się dopiero w 
wieku XVIII. W miejsce duŜych pomieszczeń pełniących rozmaite funkcje 
wyodrębniano mniejsze pokoje o bardziej sprecyzowanych zadaniach. 
„Ludzie nie jadali juŜ  
w przedpokojach, ale w odpowiednio umeblowanych jadalniach. Nie 
przyjmowali gości w sypialniach, tylko w salonie; panowie mieli gabinety, 
a panie buduary – ubieralnie i saloniki jednocześnie – gdzie mogły podej-
mować swoich bliskich. Wszystkie te pokoje były mniejsze, nie tak pre-
tensjonalne  
i bardziej przytulne niŜ dawniej.”12 Jacques Francois Blondel w swoim 
dziele „Architecture Francaise” z 1752 roku wprowadził własny rodzaj 
strefowania, dzieląc pokoje w mieszkaniu na trzy kategorie: apparte-
ments de parade – pokoje do przyjęć, appartements de societe – pokoje 
recepcyjne, appartements de commodite – pokoje na prywatny uŜytek. 

                                                           
11 TamŜe, s. 50. 
12 TamŜe, s. 90. 
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W wieku XIX masowy charakter przyjęło zjawisko przekształcania się 
kamienicy z domu o charakterze jednorodzinnym w budynek wielorodzin-
ny. W kamienicy czynszowej strefowanie moŜna zauwaŜyć w przypadku 
mieszkań większych, bardziej ekskluzywnych, które zajmowały przede 
wszystkim budynek frontowy i częściowo oficyny (rys. 5.). Część repre-
zentacyjna takiego mieszkania znajdowała się od frontu budynku (w trak-
cie przednim) i składała się ze stosunkowo duŜych pomieszczeń, takich 
jak salon czy buduar. „W trakcie tylnym budynku frontowego mieściły się 
sypialnie, gabinet oraz jadalnia w wewnętrznym naroŜniku – najczęściej 
przejściowa – łącząca budynek frontowy z pasaŜem w oficynie bocznej.”13 
Część gospodarcza mieszkania (kuchnia, spiŜarnia, łazienka) zlokalizowa-
na była w oficynie. 

W XIX wieku na terenie Polski popularność zdobyła tzw. willa miej-
ska, składająca się najczęściej z sutereny i dwóch wyŜszych kondygnacji. 
Miała ona układ będący pierwowzorem współczesnych jednorodzinnych 
domów mieszkalnych. Widoczne jest w nim pionowe strefowanie funkcji. 
W części reprezentacyjnej (ogólnej), zajmującej parter, uwagę zwraca 
duŜa liczba  
i rozmaitość pokoi do ogólnego uŜytku. Znajdowały się tu: hall, salon, 
buduar, gabinet, jadalnia, sala muzyczna, sala bilardowa, oranŜeria itp. 
Piętro mieściło program rodzinny strefy nocnej (sypialnie, garderoby, 
łazienki).  
W suterenie umieszczano program gospodarczy, w tym kuchnię. Podobnie 
jak w innych krajach nazwy pomieszczeń nie zawsze pokrywały się z ich 
rzeczywistym przeznaczeniem. W tzw. galerii ze zbiorem obrazów na 
ścianach, nie tylko kontemplowano sztukę, ale takŜe przyjmowano ofi-
cjalnych gości; biblioteka stawała się często miejscem rodzinnych roz-
mów, itd.  

W drugiej połowie XIX wieku w Stanach Zjednoczonych rozpoczęła się 
prawdziwa rewolucja w sposobie kształtowania układu mieszkania. Jej 
inicjatorkami były kobiety (m.in. C.E. Beecher i H.B. Stowe), które wpro-
wadziły zmiany ulepszające organizację domowych czynności, zwłaszcza 
gospodarczych. Z tego okresu pochodzi m.in. pomysł wyposaŜania jedne-
go  
z pomieszczeń (ubikacji) w sedes i umywalkę jednocześnie, a takŜe ten-
dencja do strefowania mieszkania w specyficzny sposób. „Pokoje  
                                                           
13 A. BłaŜko, M. Skrzypek-Łachińska, Architektura mieszkaniowa – współczesne trendy 
projektowe w kształtowaniu domów mieszkalnych, Gdańsk, 2004, s. 55. 
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w osiemnastowiecznych hotels we Francji planowano starannie po to, 
Ŝeby odseparować działalność słuŜby od państwa; w nowych [dziewiętna-
stowiecznych] domach amerykańskich ten sam wysiłek włoŜono w rozdział 
hałaśliwych zajęć dzieci od rodziców.”14 Umiejscowienie i znaczenie 
zmieniła kuchnia, która została „włączona we wspólnie uŜytkowaną strefę 
mieszkania”15 i przestała być poślednim pomieszczeniem ukrytym w naj-
bardziej peryferyjnej części mieszkania. 

Kolejną rewolucję, tym razem obejmującą całą architekturę świato-
wą, przeprowadzili moderniści. Le Corbusier, twierdząc, Ŝe potrzeby 
ludzkie są uniwersalne i mogą być zuniformizowane, jasno wskazywał, Ŝe 
projektanci nie powinni szukać odpowiedniego ukształtowania przestrzeni 
dla róŜnorodnych funkcji, ale tak dopasować (ograniczyć) funkcje, aby 
pasowały do stworzonego układu. Człowiek powinien przystosować się do 
jedynego „właściwego” rozwiązania. Tak arbitralne sądy były głoszone 
równieŜ przez innych prekursorów modernizmu i padały na podatny grunt 
awangardy architektonicznej, równieŜ w międzywojennej Polsce. „Pamię-
tając pogląd  
W. Gropiusa, Ŝe «z biologicznego punktu widzenia człowiek potrzebuje  
w mieszkaniu duŜo światła i powietrza, natomiast stosunkowo mało po-
wierzchni» moŜna zrozumieć dlaczego w latach 1929-32 są przyswajane  
w Polsce jego poglądy o małym mieszkaniu… .”16 JuŜ kilka lat wcześniej 
Warszawska Spółdzielnia Mieszkaniowa wprowadziła drastyczny standard 
powierzchniowy w swoich budynkach – 6 m kw. na 1 osobę. Z uwagi na 
ten przepis mieszkania WSM miały kuchnie mieszkalne o stopniu wielo-
funkcyjności porównywalnym do pierwszych jednoizbowych domów. Rów-
nieŜ w okresie powojennym sposób kształtowania i uŜytkowania mieszkań 
(zarówno w budynkach jedno- jak i wielorodzinnych) zdeterminowany był 
przez normatywy ograniczające ich powierzchnię do minimum. Jednak 
małe rozmiary nie miały wpływu na zmniejszenie wielofunkcyjności po-
mieszczeń (rys. 6.). Na przykład ciasne sypialnie, choć niewygodne, nadal 
pełniły wielorakie funkcje, wynikające z potrzeb ich uŜytkowników (które 
nie mogły być wszakŜe dowolnie ograniczane). 

Najszybciej sytuacja uległa zmianie w indywidualnym budownictwie 
jednorodzinnym. Pomieszczenia stały się obszerniejsze, a strefę dzienną 

                                                           
14 W. Rybczyński, Dom – krótka historia idei, Gdańsk – Warszawa, 1996, s. 168. 
15 M. PłaŜewska, R. Terlikowski, Współczesne mieszkanie, Warszawa, 1981, s. 44. 
16 O. Czerner, H. Listowski, Awangarda polska – urbanistyka, architektura 1918-1939, 
Warszawa, 1981, s. 80. 
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zaczęto kształtować w formie wzajemnie otwartych na siebie przestrzeni 
(salonu, jadalni, kuchni i niekiedy hallu). NaleŜy pamiętać, Ŝe jeszcze w 
latach 1960. i 1970. regułą było izolowanie od siebie pokoju dziennego  
i kuchni (rys. 7.). Otwartość strefy dziennej we współczesnych mieszka-
niach niesie ze sobą określone walory estetyczne i funkcjonalne (ela-
styczność w sposobie uŜytkowania przestrzeni), ale równieŜ powoduje 
zmniejszenie się intymności i niedogodności dotyczące rozprzestrzeniania 
się dźwięków i zapachów. MoŜliwość dzielenia tak zaprojektowanej strefy 
dziennej na mniejsze aneksy o bardziej sprecyzowanych funkcjach dają 
m.in. mobilne ściany i przesłony. 

W XX wieku problem wielofunkcyjności pomieszczeń mieszkalnych 
znalazł się w kręgu zainteresowań ergonomistów. Szczególne zasługi  
w jego badaniu połoŜył Etienne Grandjean. Analizował on wyniki badań 
prowadzonych w róŜnych krajach europejskich w latach powojennych. 
Doszedł do interesujących wniosków dotyczących zakresu czynności od-
bywających się w poszczególnych pomieszczeniach. Wskazał na zmiany w 
uŜytkowaniu związane z postępem cywilizacyjnym i wprowadzaniem no-
wych osiągnięć techniki, np. telewizji. „Przed rozpowszechnieniem się 
telewizji przeszło 50% ankietowanych [w Anglii] wymieniało jako zajęcia 
w domu: czytanie, pisanie, roboty na drutach, szycie lub hobby. W 1961 
r. juŜ tylko 27% wymieniało te czynności.”17 Grandjean jako jeden z 
pierwszych  
w sposób bardzo wyrazisty zanegował wiarę architektów modernistycz-
nych w moŜliwość pełnego „oddziaływania środkami architektonicznymi 
na sposób uŜytkowania mieszkań”18.  
 
 

4. Podsumowanie 
 

W prymitywnych jednoizbowych domach strefowanie było praktycznie 
wykluczone. W bardziej złoŜonych układach stosowano podział na część 
reprezentacyjną, mieszkalną i gospodarczą, w szczególnych przypadkach 
dochodziła jeszcze część związana z pracą zawodową. Ten historyczny 
podział odzwierciedla w pewien sposób strefowanie współczesnego miesz-
kania na dwie podstawowe części – dzienną (ogólną) i nocną (intymną). 

                                                           
17 E. Grandjean, Ergonomia mieszkania, Warszawa, 1978, s. 57. 
18 TamŜe, s. 44. 
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Istotnym spostrzeŜeniem w stosunku do problemu wielofunkcyjności 
mieszkania i poszczególnych pomieszczeń jest tendencja do odradzania 
się pewnych zjawisk i rozwiązań występujących juŜ w przeszłości. Wydaje 
się to zresztą zasadą obecną w całej architekturze. Charles Jencks pisze: 
„Jednak w przeciwieństwie do gatunków zwierząt, tradycje architekto-
niczne nigdy nie umierają całkowicie. Zawsze istnieje moŜliwość odro-
dzenia się idei, nawet jeśli odradzają się w nieco zmienionej postaci”19. 
Historia zatacza koło w przypadku wykorzystywania przestrzeni mieszka-
nia jako miejsca pracy zawodowej. Podobnie jak rzemieślnik czy kupiec w 
średniowiecznej kamienicy równieŜ współczesny człowiek, korzystając co 
prawda z innych narzędzi (komputer, Internet itp.), wykonuje swoją pra-
cę lub pewną jej część w domu. Kuchnia – dawniej główne pomieszczenie 
z paleniskiem bądź piecem, potem zepchnięta na peryferie mieszkania, 
do piwnic czy oficyn (w kaŜdym razie naleŜąca do gospodarczej części 
mieszkania), znowu odzyskuje dawną rangę i znaczenie. „Odwieczna ten-
dencja gromadzenia się rodziny przy ognisku domowym odrodziła się w 
nowych, współczesnych warunkach.”20 

Im mniej jest pomieszczeń w mieszkaniu, tym są one bardziej wielo-
funkcyjne. Skrajnym przykładem są rozwiązania jednoizbowe (np. chału-
pa)  
z jednej strony i domy wyposaŜone w wiele pomieszczeń (np. ekskluzyw-
ne wille). Wielość funkcji danego pomieszczenia nie zaleŜy na ogół od 
jego wielkości, lecz od rodzaju potrzeb uŜytkownika bądź uŜytkowników.  

W wielofunkcyjnych wnętrzach mieszkalnych, zarówno w dawnej ar-
chitekturze, jak teŜ obecnie, pojawiały się wielofunkcyjne meble.  

Istniała i nadal istnieje rozbieŜność pomiędzy nazwami pomieszczeń  
a ich rzeczywistymi funkcjami. Na przykład współczesna sypialnia spełnia 
szereg innych równie istotnych funkcji. „Trudno uŜywać dziś określenia 
sypialnia, gdyŜ w większości mieszkań jest to pokój osobisty, jednej osoby 
lub małŜeństwa, mający charakter zarówno sypialni, jak i gabinetu czy 
pracowni oraz pokoju, w którym moŜna przyjąć kogoś z przyjaciół. O tych 
pokojach ich uŜytkownicy mówią «mój pokój», a więc moŜemy go nazy-
wać pokojem własnym.”21 

Największy wpływ na funkcje mieszkania i poszczególnych pomiesz-
czeń ma ewolucja psychofizycznych i socjologicznych potrzeb człowieka, 

                                                           
19 Ch. Jencks, Ruch nowoczesny w architekturze, Warszawa, 1987, s. 36. 
20 J. Maass, M. Referowska, Mieszkanie, Warszawa, 1965, s. 9. 
21 M. PłaŜewska, R. Terlikowski, Współczesne mieszkanie, Warszawa, 1981, s. 58. 
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która przebiega stosunkowo powoli. Wprowadzanie nowych technologii  
i ulepszeń moŜe niekiedy na nie wpływać, ale nie jest zazwyczaj czynni-
kiem decydującym. 
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